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zentuje różny od zachodniego mo-
del nowoczesności. Tą różnicą jest
zdolność do nieustannego korygo-

wania systemu, mająca za podstawę
coś, co w żaden sposób skopiować
czy przeszczepić nie da się: zaufanie
społeczne.

6. Poruszoną mapę trzeba wi-
dzieć w szerszej perspektywie nie-
dawno ogłoszonych książek, wystar-
czy sięgnąć po te z brzegu półki: Pio-
tra Augustyniaka, Andrzeja Ledera czy
Jana Sowy. Każda z nich wyrasta z na-
mysłu nad kondycją państwa; każda
z nich inaczej pyta o sprawy rudy-
mentarne: co znaczy być Polakiem?,
gdzie jest Polska?, skąd przychodzimy
i dokąd idziemy? Podglebiem książ-
ki Czaplińskiego jest poczucie od-
powiedzialności oraz troski o dobro
wspólne i w tym znaczeniu jest to
rzecz patriotyczna w sensie najściślej-
szym.

Gdy Herbert wprawiał w ruch wy-
obrażoną mapę i w przestrzeni wier-
sza odsuwał nas od Wschodu, to w i-
stocie wyznaczał kierunek integracji –
jedynie wówczas możliwy wobec po-
jałtańskich rozstrzygnięć. Sugerował,
że wolność znajduje się tam, gdzie
współzależność jest pożądana, gdzie
tożsamość kulturowa nie występuje
w stanie czystym. To zagrożenie i-
zolacją przychodziło wówczas z ze-
wnątrz. Natomiast dzisiaj mamy do
czynienia z sytuacją kuriozalną: wol-
ni, mądrzejsi o lekcję integracji ze
światem zachodnim, w obliczu licz-
nych możliwości wykonujemy niele-
dwie salto mortale: orbitujemy siebie
poza główne pola oddziaływań.

Teraz, kiedy piszę te zdania, tuż po
ogłoszeniu wyników wyborów prezy-
denckich w Stanach Zjednoczonych,
stawiane przez Czaplińskiego pyta-
nia i udzielane odpowiedzi wydają
mi się jeszcze bardziej na czasie. Czy
te literackie narracje, te geograficz-
no-kulturowe wyobrażenia in poten-

tia przebiją się? Czy spełnią rolę pod-
powiedzi, umożliwią zawiązanie no-
wych stosunków z sąsiadami, z więk-
szymi całościami? Ufam, że tak.

Gombrowicza
Mrożkiem

Agata Tymczyszyn

SZYMON WRÓBEL to autor, które-
go czytelnikowi nie trzeba przedsta-
wiać. W zasięgu zainteresowań i wni-
kliwej refleksji tego polskiego filozo-
fa odnajdujemy zagadnienia z pogra-
nicza filozofii polityki, psychoanalizy,
kognitywistyki oraz teorii literatury –
wszystkie onieśmielają erudycją, bo-
gactwem języka oraz interdyscyplinar-
nym ujęciem problemu. Nie jest ina-
czej i tym razem. W obszernej pra-
cy pod tytułem: Polska pozycja de-

presyjna: od Gombrowicza do Mroż-

ka i z powrotem (Universitas, Kraków,
2016, dalej jako „W” wraz z przywo-
łaną stroną) autor zgłębia trzy tomy
dzienników Sławomira Mrożka, które
powstawały od lat sześćdziesiątych do
końca lat osiemdziesiątych, a także,
równolegle analizuje dzienniki Gom-
browicza prowadzone od lat pięćdzie-
siątych do śmierci niedoszłego nobli-
sty, a więc do roku 1969, oraz Kronos –
niedawno opublikowany zbiór intym-
nych zapisków autora Ferdydurke.

Tematyka tego psychoanalityczne-
go, a zarazem w pełni filozoficzne-
go studium, dotyka kwestii „ukąsze-
nia”, uwiedzenia Mrożka przez chary-
zmatyczną postać Gombrowicza. Filo-
zof śledzi starcie pisarza z Borzęcina
z wielkością swego prekursora i ry-
wala. Okazuje się bowiem, że autor
Słonia niemal obsesyjnie przywołuje
w swych dziennikach widmo Gombro-
wicza (którego nazywa „Szefem” lub
Padrone) jako swój egzystencjalny ho-
ryzont, punkt odniesienia, jako mi-
strza, literackiego przewodnika, jako
demoniczny obiekt fascynacji: Orygi-

nalność i specyfika tych dzienników –
pisze Szymon Wróbel – wynika wła-

śnie z tego, że są swoimi agonami,

są na siebie wzajemnie ukierunkowa-

ne i są przez siebie warunkowane.

Te dzienniki są zapisami obojętności,

miłości i nienawiści być może dwóch

najsilniejszych polskich podmiotów

mówiących i piszących w XX wie-

ku. W tej relacji Gombrowicz, pisząc

i publikując w „Kulturze” „Dzienni-

ki”, stawia tezę, na którą Mrożek od-

powiada swoją odroczoną na wiele

lat kontrtezą, ale ta odpowiedź uzy-
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skuje niespodziewaną replikę (ale na

pewno nie syntezę) w postaci dzien-

ników intymnych Gombrowicza, czy-

li „Kronosa” (W, s. 153).

Problematyka złożonej więzi i za-
leżności, za sprawą której splecione
zostały losy obu wybitnych twórców,
podjęta została niedawno przez Ma-
cieja Wojtyszkę, który w inscenizacji
pt. Dowód na istnienie drugiego za-
aranżował na scenie Teatru Narodo-
wego spotkanie pisarzy, nadając owej
jednostronnej admiracji stygmat uta-
jonego homoseksualizmu autora Tan-

ga. A jednak, w ujęciu Szymona Wró-
bla, owa dziwna, nieokiełznana zmo-
ra Mrożka (nosiciela Gombrowicza),
natarczywe powoływanie się na so-
bowtóra, z czasem pogłębiające się
i przeobrażające się w chorobliwy syn-
drom, nie wyczerpuje znamion ero-
tycznego pragnienia, ale nosi piętno
egzystencjalnej walki, rywalizacji, któ-
rej stawką staje się nie tylko ostateczny
kształt literackiej drogi autora Słonia,
ale i forma – forma życia, która wytrą-
ca się niby nadwyżkowy rozczyn z tej
gęstniejącej spolaryzowanej mieszan-
ki. Tak uzasadnia swe filozoficzne zma-
gania autor recenzowanej tu książki:

Relacja „Gombrowicz-Mrożek” nie

jest przeze mnie opisywana w o-

parciu o z góry założoną „ideolo-

gię”, zgodnie z „wymyśloną” asyme-

trią i nierównością między tymi dwo-

ma mówcami, pisarzami, walczący-

mi z dniem powszednim podmiota-

mi. Choć istnieje we mnie od same-

go początku, czymkolwiek ten począ-

tek jest i ktokolwiek ten początek

wybrał, pełna świadomość niekom-

plementarności i niesymetryczności

relacji Gombrowicz-Mrożek, jest we

mnie także pełna świadomość wal-

ki na śmierć i życie, w dosłownym

znaczeniu tych słów, dwóch rywali,

graczy, kochanków, uwodzicieli, któ-

rzy ścierają się nie tylko o uznanie,

ale nade wszystko o pierwszeństwo

i w jakimś sensie literacki „egzysten-

cjalny prymat” (W, s. 154).

Pomysł by prześwietlić dzienniki
obu pisarzy, to coś więcej niż tylko
literackie, czy też psychoanalityczne

studium, ale projekt o filozoficznym
rodowodzie. Wśród pionierów tema-
tyki egzystencjalnej rywalizacji zna-
leźć przecież można takich myślicie-
li minionego stulecia, jak Aleksander
Kojève, Jacques Lacan, René Girard o-
raz Harold Bloom. Kiedy w polu istnie-
nia pojawia się rywal, walka o prymat
jest walką dwóch osobowości o utrzy-
manie się na powierzchni życia, walką
o bycie pochwycone w formę. W oś
współzawodnictwa, mającego silnie e-
dypalny charakter (Gombrowicz jest
dwadzieścia sześć lat starszy od Mroż-
ka), wpisana jest bowiem ogólna re-
fleksja nad życiem, rozumianym jako
czysta praktyka, czyste działanie, stra-
tegia kształtowania siebie, fenomen
istnienia-w-codzienności.

W tym właśnie punkcie projekt au-
tora Władzy i rozumu rozmija się i od-
dala od tradycji filozoficznej. Ta bo-
wiem zawsze dążyła do tego, by prze-
zwyciężyć i zanegować doświadczenie
pospolitości, poprzez zerwanie z nią,
przeobrażenie plateau jej banalnej
monotonnej architektoniki ku wznio-
słym, monumentalnym etycznym i po-
litycznym wyżynom. Filozofia zawsze
rozkochana była i owładnięta fanta-
zmatem skoku, zerwania, zbawienia,
oswobodzenia się od ciężaru tego, co
bezbarwne i nieuchwytne, od topnie-
jącego pod żarem spojrzenia ciągu
przepływających dni.

Krytyka życia codziennego – po-
wiada Szymon Wróbel – zawsze uzu-

pełniała samo życie stając się pra-

gnieniem odmiany tego życia, po-

przez otwarcie go na historię, ety-

kę lub politykę, tj. na sferę tego,

co nieobojętne, na sferę życia niedo-

zwolonego i nieprzypadkowego. Kry-

tyka życia codziennego stawała się

przygotowaniem bytu na radykalną

transformację tego, co nazywamy co-

dziennością (Alltaglichkeit), na jej re-

wolucję (W, s. 454).

Filozofia zawsze pragnęła rozrywać
tamy codzienności i osadzić żywe do-
świadczenie na ideałach prawdy, pięk-
na, dobra, a zatem i przekroczyć grani-
ce samego życia. Szymon Wróbel po-
dąża w kierunku przeciwnym: próbu-

je wypracować strategię badania życia,

które nie mogłoby zostać wpisane z ża-
den nadrzędny spekulatywny, regula-

tywny krąg, albowiem taktyka ta ujaw-

niła już swe bankructwo jeszcze za cza-

sów Sekstusa Empiryka: Stoimy – pi-

sze Szymon Wróbel – przed pytaniem:

czy możliwa jest taka organizacja ży-

cia, która nie byłaby poddana jakiejś

ostatecznej zasadzie, formie, regule?

(W, s. 446).

To, co pozostało poza zasięgiem do-

ciekań tradycyjnej filozofii odnaleźć

można studiując dzienniki, które są
jak czyste ćwiczenie, etiuda, próba

sprawności, próba mierzenia się z ko-

lejnymi falami przepływającego czasu,

uwikłanego w powtarzalność i kształ-

towanego poza abstrakcyjnymi zmo-

rami świętości i rozumu. Dziennik to

wieczna fluktuacja i przenikanie się
prądów życia, próba systematycznego

przyswajania sobie przepływu unoszą-

cych nas dni, próba umierania i ro-
dzenia się ku śmierci, świadectwo po-

spolitości, a zarazem metoda, droga

(gr. methodos) ciągłego przeobraża-
nia się, stawania się, przekształcania

niemego doświadczenia w witalizm

kalekich rytuałów, upłynniania form,
pisania instrukcji obsługi i zatracania

jej w znieruchomiałej skorupie nawy-

ków i czynności rutynowych. Krótko

mówiąc, dziennik to technika codzien-
nego użytkowania siebie, świecka li-

turgia, poprzez którą człowiek stwarza

się, kształtuje i przeobraża w nicość,
nadaje swym czynom i członkom bieg

i kierunek.

Dzienniki Gombrowicza i Mrożka

to także walka o bios, o ostatecz-

ną formę życia, schwytanego w re-

żym aparatów biomedycznych, me-

chanicznie powielanego w codzien-

ności (W, s. 449); to spór o to, co o-

kreśla, co decyduje, co powołuje egzy-

stencję w stanie płynnym do istnienia,

spór o strategię życiopisania, która po-
zwoli określić się w świecie i wydo-

być z tła absolutnego. Na jednym krań-

cu tej napiętej rywalizacji odnajdziemy

styl ecriture de soi autora Ferdydurke,
opisywany przez Szymona Wróbla ja-

ko czyste dążenia do „poszerzania cia-
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ła” i ekspansji sił witalnych, poszuki-
wanie nowych obszarów kreacji lite-
rackiej, wielości i mnogości kształtów.
Z drugiej strony – pojawia się, jak od-
bity refleks na wodzie, styl écriture de

la vie – pisanie pasożytnicze, ożywia-
ne przywoływanym cytatem, technika
unicestwienia ja w innym, przyswaja-
nia sobie obcości do granic utraty sie-
bie, aby tylko móc napawać się kon-
turem, uchwytnością obiektu pożąda-
nia, morfologią i organizacją życiodaj-
nego kształtu.

Nie chodzi tu już o ogólną reflek-
sję nad sensem ludzkiej egzystencji,
nad tym, jak należy postępować, a-
by życie wypełniło się w sposób naj-
bardziej doskonały. Bowiem dzienni-

ki i ich losy, to spleciona z praktyką
życia, przybierająca materialny kształt
twórczość – technika potęgowania i o-
kreślania siebie; to, jak powie Mro-
żek, sztuka życiownictwa. Gombro-
wicz i Mrożek sportretowani zostali tu
poprzez pryzmat i dynamikę dialekty-
ki uwiedzenia.

Mamy tu do czynienia z dziwnym
splotem osobowości, które nawzajem
zakreślają i fundują swój horyzont od-
niesienia. Duchowy proces dojrzewa-
nia Mrożka do własnej niedojrzałości
i niedoskonałości, to męka konfron-
tacji z cudownym, migotającym fanta-
zmatem, esencją witalności, nadwyż-
ką sensu. Nieustająca próba oswoje-
nia przez Mrożka obcych, Gombrowi-
czowskich formuł i pozorów, litania o-
skarżeń, ewokacji i inwokacji skiero-
wanych do zmory Innego, nadają owe-
mu symultanicznemu pisarstwu zna-
mię dialogiczności.

Nie rządzi moim myśleniem – po-
wiada Szymon Wróbel – przeświad-

czenie o „wyższości” Gombrowicza

nad Mrożkiem lub „służalczości” in-

telektualnej i „zależności” afektywnej

Mrożka wobec Gombrowicza. Nie ma

we mnie intencji obnażenia słabo-

ści projektu estetycznego, literackiego

lub egzystencjalnego autora „Kraw-

ca” wobec autora „Operetki”. Wprost

przeciwnie, jest w proponowanej tu

lekturze i interpretacji „Dzienników”

Gombrowicza i „Dzienników” Mroż-

ka próba wywalczenia Mrożka nie ty-

le „przeciw” Gombrowiczowi, ile ra-

czej „ponad” Gombrowiczem, „wraz”

z Gombrowiczem, „w obrębie” prze-

pracowanego Gombrowicza, „wobec”

Gombrowicza. Proponuję łagodną o-

bronę pozycji zajętych przez Mrożka,

które są rewersem pozycji Gombrowi-

cza. Ta obrona Mrożka, która nie jest

atakiem na Gombrowicza, staje się

jednoczesną „krytyką” Mrożka i Gom-

browicza w kantowskim znaczeniu

tego słowa, tj. przemyśleniem warun-

ków możliwości pozycji egzystencjal-

nych i etycznych zajętych przez nich

obu. Ta krytyka to demonstracja dia-

lektycznej więzi tych dwóch pozycji

i samej sztuki pozycjonowania, która

jest sztuką walki, życiowych strategii

i literackich taktyk. [...] chcę przemy-

śleć całą złożoność sporu, walki, bę-

dącej w dużej części walką stronnic-

twa i „partii życia” (Gombrowicz) ze

stronnictwem i „partią śmierci” (Mro-

żek) (W, s. 132).
W epoce, którą śmiało możemy o-

kreślić mianem post-Gombrowiczow-
skiej, w której wszelkie regulatywne
wzorce i modele zostały zdyskredy-
towane i przewartościowane, zarów-
no Gombrowicz, jak i Mrożek na no-
wo próbują udzielić sobie odpowie-
dzi w jaki sposób nadać życiu kontur.
Zmaganie się z formą życia wiąże się
z przyjęciem jakiegoś stanowiska eg-
zystencjalnego. Gombrowicz traktuje
widzialność całokształtu tych praktyk
jako pewną grę pozorów: to wieczna
permutacja gestów, manier i póz pre-
zentowanych światu z pełną świado-
mością, że nie istnieje nic poza ich u-
mownością. Z kolei Mrożek niejedno-
znaczne odnosi się do struktur i stra-
tegii klasyfikujących: jest w nim za-
równo obsesyjna potrzeba profilowa-
nia i reaktywacji norm i reguł syste-
matyzujących, jak i subwersyjne dą-
żenie do ich dekompozycji, rozkładu,
demontażu. Mrożek nie potrafi iden-
tyfikować się z żadną regułą, rozwa-
ża ich nicość, brak określoności, zna-
czenia, ich absurdalność; nie potrafi
w pełni dać się urzeczywistnić w jed-
norodnym kształcie bycia, dać się po-
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chwycić i unicestwić w formie. Mro-

żek cierpliwie obrysowuje i przeglą-

da się nowym kręgom życia, roznie-

cając w sobie doświadczenie spusto-

szenia.

Aparat Dzienników Mrożka wpisu-

je istnienie Gombrowicza, zobiektywi-
zowane w model, do formuły, w któ-

rej możliwe jest jego zakwestiono-

wanie – oto paradoksalna strategia

przeciwurzeczywistnienia – dorasta-
nia (niedojrzewania?) do samego sie-

bie, poprzez odgradzanie się od Inne-

go, wznoszenia ja na fortecy mechani-
zmów obronnych. Dzienniki pozwa-

lają nam prześledzić ten proces w fa-

zie początkowej jako fenomen płyn-

ny, nieskrystalizowany, apofatyczny –

to jeszcze nie symbol, jeszcze nie ży-

cie, jeszcze nie kształt, ale siła czysto

defensywna, zanegowanie granic In-
nego. Nie bez powodu przywoływany

jest tu mechanizm kryzysu mimetycz-

nego, znany nam z pism René Girar-
da (R. Girard, Prawda powieściowa

i kłamstwo romantyczne, przeł. Karo-

lina Kot, KR, Warszawa 2001). Rywali-
zacja mimetyczna, to specyficzna stra-

tegia identyfikacyjna, w ramach któ-

rej przeciwnik staje się matrycą oraz
wzorcem umożliwiającym zdefiniowa-

nie obiektu pożądania, ustrukturyzo-

wana własnych dążeń i pragnień po-

przez zawistne zaabsorbowanie kon-
kurentem, aż do chęci unicestwienia

go. Albowiem pragnienie śmierci ry-

wala, to pragnienie przyswojenia so-
bie jego witalności, jego nadwyżko-

wych skumulowanych sił, których wi-

dzialną odsłoną jest artefakt jego dą-
żeń i pasji.

Powołując się na łaciński źródło-

słów Szymon Wróbel przypomina, że

pierwotnie termin dziennik miał zwią-

zek z procesem żywienia, dostarcza-
nia codziennej racji pokarmu, któ-

ra pozwalała utrzymać ciało w sta-

nie witalności. W lipcu 1969 roku
widmo Gombrowicza-prekursora zo-

staje ostatecznie przesączone przez

mechanizm negacji radykalnej, osta-

tecznej, a świadectwo absolutnej eg-
zystencjalnej przewagi Gombrowicza

złożone zostaje w krypcie Dzienni-

ków epigona. W tym samym roku

Mrożek napisze nekrolog swego mi-

strza. Tak, jak w przypadku Don Ki-

chota, który podąża za niebiańskim i-

deałem Amadisa, nieobecność rywa-

la wśród żywych w charakterystycz-

ny sposób przekształca owo napię-

cie rywalizacyjne w resentyment, wy-

parcie, umożliwiając uwznioślenie i-

deału, przekształcenie Innego w sym-

bol i niedościgniony wzorzec. Ciekawi

mnie próba wskazania przez Szymo-

na Wróbla na edypalny charakter owe-

go współzawodnictwa, jeszcze ciekaw-

sza byłaby moim zdaniem próba spoj-

rzenia na złożony proces kanibalicz-

nej negacji konkurenta przez pryzmat

mitu o hordzie pierwotnej, który zo-

stał szczegółowo opisany przez Freuda

w słynnym eseju Totem i tabu (w: Pi-

sma Społeczne, przeł. Robert Reszke,

Aleksander Ochocki, Marcin Poręba,

KR, 1997).

Sądzę, że niezwykle ważną płaszczy-

zną teoretyczną pracy Szymona Wró-

bla jest przywoływana wielokrotnie

książka Harolda Blooma Lęk przed

wpływem (przeł. Agata Bielik-Robson,

Universitas, Kraków 2002). Intuicję tą

potwierdza sama struktura kompozy-

cyjna tej monografii nawiązująca, jak

sądzę, do metaforyki falowania i cyrku-

lacji kolejnych generacji twórców, któ-

rzy splatają się ze swymi prekursorami

w żelaznym miłosnym i zarazem niena-

wistnym uścisku. Wytężona retoryka

mechanizmów obronnych, które Mro-

żek uruchamia do walki z własnym cie-

niem, może być traktowana jako wyraz

strategii rewizyjnej, a więc próby wy-

pracowania przez twórcę indywidual-

nej poetyki, niezmąconej przytłaczają-

cą osobowością prekursora. Wszystkie

fazy tych zmagań szczegółowo może-

my prześledzić analizując kolejne sta-

dia obsesji autora Tanga. Natężona

praca dziennika jest świadectwem doj-

rzewania autora do identyfikacji z so-

bą. W ostatnim stadium pojawia się

moment, w którym demoniczny po-

przednik powraca z zaświatów już tyl-

ko jako uwznioślony symbol, naświe-

tlający i uświęcający formy istnienia je-

go kontynuatora.
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KSIĄŻKI

Walka Gombrowicza z Mrożkiem
o egzystencjalny i literacki prymat nie
wyczerpuje problematyki poruszanej
przez Szymona Wróbla: Jest w tym a-

gonie też coś więcej: ta walka to woj-

na o kształt naszej własnej przyszło-

ści, wojna o formy istnienia w cza-

sie przyszłym, możliwe projekty egzy-

stencjalne dla naszego własnego ży-

cia. W tej walce przeżywamy i odży-

wamy, w tej walce przeżywamy i od-

lewamy kształt naszej własnej możli-

wej polskości i możliwość przewalcze-

nia „odżywienia” jej czymś bardziej

szlachetnym, wyrafinowanym, prze-

myślanym, otwartym (W, s. 154).
Polska i polskość, to z pewnością te-

matyka newralgiczna, obiekt zabiegów
rewizyjnych kolejnych pokoleń twór-
ców, mająca tak fundamentalne zna-
czenie dla rodzimych pisarzy, jak do-
robek Szekspira w literaturze anglosa-
skiej. W tę tradycję wpisuje się rów-
nież wyzwanie, jakie rzuca Gombro-
wicz swoim następcom – próba po-
wołania Polaków do przezwyciężenia
polskości w sobie, nadania swej toż-
samości narodowej formy „niedojrza-
łej”, „niedorozwiniętej”, którą Mrożek
przejął od swego prekursora jako in-
wentarz i dziedzictwo.

W słynnym liście do Polaków pod
tytułem Bronię Polaków przed Pol-

ską Gombrowicz nawołuje do odrzu-
cenia wzniosłych posągowych formuł
patriotyzmu, odstąpienia od urojone-
go fantazmatu polskości. Miraż wiel-
kości, pieczołowicie kultywowany ide-
ał, któremu hołdują kolejne genera-
cje, to według autora Ferdydurke tyl-
ko wyraz resentymentu, postawa wy-
rzeczenia się życia w imię niedości-
głych wzorców, wyraz cnoty zrodzo-
nej z niedostatku, mechanizm kom-
pensujący narodową niemoc i słabość.
Pojęcie polskości należałoby zdefinio-
wać na nowo, odrzucając miraże i złu-
dy zrodzone w epoce romantyzmu,
bowiem pod pompatycznymi hasłami
odnaleźć można skarłowacone życie,
posępną rzeczywistość, oziębłe twarze
nacji („polactwa” jak napisze Mrożek),
która ma „talent do nicości”. Aby ten
kłamliwy i stronniczy, zinternalizowa-

ny obraz mógł ulec rewizji, rewitali-
zacji, naród musi stać się działaniem,
czynem, musi zostać przyjęty jako byt
realny.

Aby zdefiniować ten proces, Szy-
mon Wróbel odważnie wplata w tok
swojego wywodu kategorię polskiej
pozycji depresyjnej – konstrukt za-
czerpnięty z psychoanalizy Melanie
Klein. Żmudny proces odbudowy na-
szej tożsamości narodowej przypomi-
na bowiem, jak zdaje się sądzić au-
tor recenzowanej tu książki, mozol-
ny proces przebudowywania pojęcia
obiektu (piersi), do którego niemow-
lę przywiązuje się u progu swego ży-
cia. Kulminacyjnym momentem tego
procesu jest próba porzucenia jego
radykalnie ambiwalentnego, cząstko-
wego, rozszczepionego obrazu, zło-
żonego z przeciwstawnych spolaryzo-
wanych (dobry-zły) momentów. Wte-
dy to dokonuje się akt zespolenia zin-
ternalizowanej formy – matki – w ca-
łość. Temu procesowi towarzyszy smu-
tek i lęk przed utratą tego, co kocha-
ne, co wiąże się z koniecznością zaak-
ceptowania niejednoznaczności i nie-
spójności obiektu, szczególnie wtedy,
gdy dziecko uświadamia sobie, że je-
go wrogość i agresja może ten nie-
jednolity model unicestwić (H. Se-
gal, Wprowadzenie do teorii Mela-

nie Klein, przeł. Łukasz Penderecki,
Gdańskie Wydawnictwo Psychologicz-
ne, Gdańsk 2005).

Mamy tu dwa plany. Po pierwsze,
chodzi tu o projekt mowy, która nie
oddala się od praktyki żywego, cie-
lesnego doświadczenia. Jeśli przyjąć
za Judith Butler, że mowa jest działa-
niem, a więc tym, co czynimy, bezu-
stanne manewry w jej polu, restruktu-
ryzacja znaczeń, rekonfiguracje sensu,
które na każdym kroku odkrywa czy-
telnik Gombrowicza i Mrożka, to tech-
nika obróbki konwencjonalnej frazy,
poprzez odwrócenie jej praktycznych
skutków. Tak pojęty język nie cyrku-

Szymon Wróbel, Polska pozycja de-

presyjna: od Gombrowicza do Mroż-

ka i z powrotem, Universitas, Kraków
2016.

luje już w porządku odniesień, lecz
w rejestrze nad-użyć i przeciw-użyć.
Wcielona w bieg żywego aktu, scalo-
na z rejestrem pisma i realnego życia,
nowa post-gombrowiczowska literatu-
ra dokonuje przemiany narodu po-
przez przemianę jego mowy. To pró-
ba ukształtowania takiej sfery komu-
nikacji, która poprzedza sam język,
to jeszcze fermentujący zarodek mo-
wy, która nie zna i nie rozumie sie-
bie, która rozbija widmowe, skrystali-
zowane w zakrzepłe formuły horyzon-
ty znaczeń i odradza je przez życiodaj-
ną funkcję pisania.

Po drugie, jeśli podskórnym, ci-
chym, ospałym wymiarem egzystencji
Polaków jest codzienność, jeśli znój
pospolitości studzi rozpalone czoła,
a zapał i kwieciste hasła służą tyl-
ko jako zasłony rzeczywistego życia,
dzienniki to wyzwanie, jakie nowocze-
sność stawia przed rodzimymi twórca-
mi. Jest to najbardziej intrygujący, fi-
lozoficzny horyzont, jaki otwiera się
tu przed czytelnikiem książki Szymo-
na Wróbla.

Projekt Rzecz-pospolitej, z którym
zaznajamia nas autor, to mroczny,
prześmiewczy, groteskowy obraz Uto-

pii Tomasza Morusa. Rzecz-pospolita –
Eu topos – miejsce, którego nie ma,
to miejsce które można łatwo „prze-
gapić”, od którego każdy oddala się
zamknięty w swoim istnieniu w „znie-
ruchomiałej podróży” ku nieskończo-
ności. Rzecz-pospolita jest polityczną
formułą; to ideologia republiki na u-
chodźstwie, z której każdy obywatel
musi codziennie emigrować, oddalać
się od siebie i od swego miejsca za-
mieszkania. Przynależy ona bowiem
do niejawnej sfery znikomości, gdzie
króluje już tylko powtórzenie, utar-
ty schemat i bezmyślne zapominanie
o sobie. Mieszkańcy Imperium pozo-
stają beznamiętni wobec wszelkich i-
deałów i reform, za bardzo już bowiem
wrośli w rytm dnia codziennego, u-
legli hipnotycznej udręce powtórzeń.
Karuzela przyzwyczajeń, ściśle zespo-
lona z cielesnością i nawykowym dzia-
łaniem, utrzymuje się poza sferą wie-
dzy i świadomości.
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O ile dobrze rozumiem zamysł Szy-

mona Wróbla, w pojęciu Rzecz-po-

spolitej krzyżuje się formuła Vorval-

len Heideggera z kategorią Unheim-

lich Freuda (por. Z. Freud, Niesamo-

wite, w: Pisma Psychologiczne, przeł.

Robert Reszke, Warszawa 1997 oraz

M. Heidegger, Bycie i czas, przeł. Bog-

dan Baran, Warszawa 1994). Republi-

ka codzienności nie mieści się w gło-

wie, jesteśmy z nią bowiem zbyt do-

brze zaznajomieni. Dlatego też prze-

kracza wszelkie podejrzenia i ustale-

nia – zbyt banalna, by pojawić się w za-

sięgu naszej uwagi, wkracza w nicość

Się jako zbyt jawna; to, słowem, Re-

publika perseweracji, stereotypii, ga-

daniny, ciekawskości, dwuznaczności,

sfera „utwardów”, potworność zapo-

mnienia i przypomnienia o zapomnie-

niu. Oczywistość, skrzętnie skrywana

za otuliną mechanizmów obronnych,

musi pozostać nieznana, musi skrywać

się za zasłoną zmowy milczenia, aby

wszystko poszło sprawnie, aby czło-

wiek mógł utrzymać się na fali ży-

cia pozbawionego imienia. Dopiero

gdy ukradkiem, na stronie, za spra-

wą błędu lub przejęzyczenia, natknie-

my się na jej anamorficzny, wyobco-

wany kształt, jeśli zostanie nieopatrz-

nie wyłowiona z „tła”, dopiero wte-

dy ujawnia się jej źródłowy, złowro-

gi obraz – obraz obcości tego, co naj-

bardziej własne, upiorny kształt tego,

co realne i trywialne. Rzecz-pospolita

to możliwość doświadczenia swojego

nieistnienia w samym środku istnie-

nia (W, s. 461), to fermentujący Lebe-

swelt wyrastający w sercu Nekropolis,

to tajemnica i źródłowość bytu uwi-

kłana w banał i śmiertelność. Dodaj-

my, że współczesny, post-Gombrowi-

czowski wyraz filozoficznej koncepcji

Rzecz-pospolitej jako osobliwej mie-

szaniny banalności i upiorności odnaj-

dziemy, w moim przekonaniu, w twór-

czości Wojciecha Smarzowskiego.

Dlatego też reagujemy obronnie na

każdy natarczywy przejaw tej Rzecz-

-pospolitej, a zmora Polski zrośniętej

z tym, co rzeczywiste musi przedsta-

wić się nam w formie już przepraco-

wanej, zniekształconej, uwznioślonej.

Mrożek i Gombrowicz próbują zbli-
żyć się ku Rzeczom publicznym, ze-
spolić je z tańcem codzienności, aby
obraz tej cielesnej zjawy stał się nową
formułą identyfikacyjną, opracowaną,
skatalogowaną ewidencją egzystencji
Pospolitej. Skrupulatnie odnotowane
życie, przeszczepione na grunt rodzi-
mego życiopisania, to właśnie dzien-
nik – nowy projekt literatury – spis
krótkich, powtarzalnych cykli, próbek,
nawyków, ćwiczeń, które nie mieszczą
się w sferze tego, co symboliczne, ale
same przynależą do życia, uchwycone-
go w rejestrze upadania i nudy.

Jak zauważa Wróbel, Mrożek osta-
tecznie odnosi triumf w starciu z Gom-
browiczem, w swym codziennym, su-
miennym odmierzaniu i przezwycięża-
niu życia, w swym dojrzewaniu ku nie-
dojrzałości, w swym przezwyciężaniu
polactwa i polskości: Gombrowicz za-

jął jedyną wartą zajęcia dla dionizyj-

skiego artysty pozycję, tj. pozycję au-

toironicznego pana i władcy – pozy-

cję psychotyczną. Mrożek nie ma po-

zycji do zajęcia, dlatego pozostaje mu

prowincja – wieś polska, czyli brak

pozycji oraz „stronniczość ku śmier-

ci”. Mrożek jednak, pisząc z pozycji

depresyjnej, z pozycji śmierci, tj. po-

zycji „podmiotu martwego” ożywia-

jącego swym pisaniem „nicość zaba-

wy” w „żywe pismo”, staje się najbar-

dziej wyrazistym, ożywczym, symp-

tomatycznym polskim podmiotem pi-

szącym, odsłaniającym ściśle polską

scenę pisma, polski teatr bycia ni-

gdzie. Na tym polega jego zwycięstwo

(W, s. 148).

Ostatecznie to autor Tanga jako
pierwszy emigruje do Rzecz-pospoli-
tej. Ta emigracja nastąpi po całej se-
rii niespokojnych ruchów na mapie;
powrót do utęsknionej obczyzny wie-
dzie przez Borzęcin, Kraków, Chiavari,
Paryż, Nowy Jork, rancho La Epifania

w Meksyku i przystanek Afazja w Kra-
kowie. Dopiero na końcu tej drogi au-
tor Słonia odnajdzie ów stan świetli-
stej klarowności, który sam pod ko-
niec życia określał jako la lucidite; do-
piero wtedy porzuci dzienniki i pogrą-
ży się w absolutnym milczeniu.

Panorama
współczesnej
filozofii

Jan Hartman

Panorama współczesnej filozofii, red.
Jacek Hołówka i Bogdan Dziobkow-
ski, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2016.
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